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N° DA QUESTAO: 24

O enunciado da Questédo 24 apresenta, entre aspas, um suposto "trecho do art. 59, § 4°, da Lei n°
14.133/2021", com o seguinte contetdo: "A Administracéo podera exigir dos licitantes a demonstracao
da exequibilidade das propostas, presumindo-se inexequiveis as propostas com valor inferior a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracédo, podendo o licitante comprovar que os
custos sdo compativeis com os precos de mercado."

Esse texto ndo corresponde a redacgéo do dispositivo
legal. O art. 59, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021 dispde literalmente:

"8 4° No caso de obras e servigos de
engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracéo."

A expresséo "podendo o licitante

comprovar que 0s custos sdo compativeis com os precos de mercado" ndo consta do § 4° nem de qualquer
outro paragrafo do art. 59. A possibilidade de demonstrar a exequibilidade resulta de construgéo
jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido (Acérdao n°® 2.198/2023-Plenério, Acérdao n°®
465/2024-Plenério e extensdo da Simula TCU n° 262), e ndo do texto da lei.

Trata-se de erro material

decisivo para a resolucao da questdo. O comando pede a resposta "com base no dispositivo citado", e
a alternativa apontada como correta (C) decorre justamente da frase que foi acrescentada ao texto
legal. Considerando a redacao legal verdadeira, que é categorica ("serdo consideradas inexequiveis")
e deve ser lida em conjunto com o inciso Il do art. 59 ("serdo desclassificadas as propostas que

[...] apresentarem precos inexequiveis”), a alternativa A também encontra amparo na literalidade da
lei.

Assim, a questéo atribui a Lei n® 14.133/2021 um conteldo normativo que ela ndo possui, induzindo
o candidato a erro e tornando o julgamento das alternativas dependente de um texto inexistente. Isso
compromete a validade do item, pois o candidato que conhece a redacéo legal fica prejudicado em



relagédo a quem se baseia exclusivamente no texto incorreto do enunciado.

Diante do exposto, requer-se a
anulacdo da Questao 24, com atribuicdo da pontuacéo a todos os candidatos.

Referéncias: Lei n°
14.133/2021, art. 59, inciso Ill e §8 2° e 4°;, TCU, Acordao n°® 2.198/2023-Plenario; TCU, Acordao n°®
465/2024-Plenéario; Sumula TCU n° 262.

RESPOSTA DA BANCA: DEFERIDO

JUSTIFICATIVA: A acolhida do recurso apoia-se no dever de observancia estrita aos principios da
legalidade, da vinculag&o ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo das provas:

Incorrecao

Material no Enunciado: O comando da questdo apresentou, mediante uso de aspas (cita¢do direta), um
suposto trecho do art. 59, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021. Ocorre que o trecho "podendo o licitante
comprovar que 0s custos sdo compativeis com os precos de mercado" ndo integra o texto legal do
dispositivo citado.

Vicio na Premissa de Julgamento: A possibilidade de comprovacao da exequibilidade de

propostas com valor inferior a 75% do orcamento or¢cado constitui construcao jurisprudencial do
Tribunal de Contas da Uni&o (Acérddos n° 2.198/2023 e n° 465/2024 - Plenario), e néo literalidade do
diploma legal.

Prejuizo & Isonomia e a Objetividade: Ao condicionar o julgamento da questdo a expressao

"Com base no dispositivo citado", a banca induziu o candidato a erro, atrelando o gabarito correto
(Alternativa C) a um trecho adulterado do texto de lei. Essa inconsisténcia compromete a afericdo
objetiva do conhecimento técnico e prejudica o candidato que pautou seu estudo pela literalidade da
norma aplicavel.

Em face da adulteracdo do texto normativo no enunciado, que compromete a higidez da

questdo e invalida suas premissas de julgamento, decide-se pelo DEFERIMENTO DO RECURSO,
declarando-se a ANULACAO da Quest&o 24 com a atribuicdo da respectiva pontuacéo a todos os
candidatos, nos termos do edital.



